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En Valladolid a 19 de septiembre de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por
los llmos. Sres. anteriormente citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién ndm. 830/2019, interpuesto por CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON contra la Sentencia del Juzgado de lo Social N° Dos de Palencia, de fecha
18 de diciembre de 2.018, (Autos nim. 318/2018), dictada a virtud de demanda promovida por D Teodora
contra CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON sobre RECLAMACION
DE CANTIDAD.

Ha actuado como Ponente el IImo. Sr. DON Jesus Carlos Galan Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 26 de junio de 2.018 se present6 en el Juzgado de lo Social num. Dos de Palencia
demanda formulada por D2 Teodora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran
en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté Sentencia en los términos que
consta en su parte dispositiva.

SEGUNDO. - En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

" PRIMERO .- La demandante, DONA Teodora , mayor de edad, con DNI'n® NUMOOO , presta servicios como
personal laboral desde el 21 de febrero de 1984, parala CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA DE LA JUNTA
DE CASTILLA y LEON.

SEGUNDO .- Por sentencia del TSJ de Castilla y Leén de 19 de octubre de 1993 se declard a la demandante
como trabajadora fija discontinua de la Junta de Castilla y Ledn con una antigiiedad de 21 de febrero de 1984.

TERCERO .- Considerando a efectos del complemento de antigliedad todo el tiempo transcurrido desde el
inicio de la relacién laboral incluyendo los periodos de contratacion fija-discontinua durante los cuales no
existioé ocupacion, la trabajadora tendria derecho a 11 trienios y la parte demandada le adeudaria, en concepto
de diferencias salariales por el complemento de antigiiedad durante el periodo comprendido entre el mes de
febrero 2017 y mayo 2018, la cantidad de 2.183,30 euros.

CUARTO.- La actora ha prestado servicios desde el 16 de octubre de 2000 de forma continuada, primero en
la Gerencia de Servicios Sociales y posteriormente en la Residencia Victorio Macho de Palencia, dependiente
de la Consejeria demanda.

QUINTO.- La demandante presto servicios en la Residencia Victorio Macho de Palencia, durante los siguientes
sabados, domingos y festivos:

Afo 2017:

- Enero: 1 festivo (dia 6), sabado dia 7 y domingo dia 8

- Febrero: sabado dia 4 y domingo dia 5

- Marzo: sabado dia 4 y domingo dia 5

- Abril: sabados dias 1y 29 y domingos dias 2y 30

- Mayo: 1 festivo (dia 1), sabado dia 27 y domingo dia 28

- Junio: sabado dia 24 y domingo dia 25

- Septiembre: sabado dia 16 y domingo dia 17

- Octubre: 1 festivo (dia 12), sabado dia 14 y domingo dia 15

- Noviembre: sabado dia 11 y domingo dia 12
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- Diciembre: 2 festivos (dias 6 y 8), sabado dia 9 y domingo dia 10

Afio 2018 (enero a mayo):

- Enero: sabado dia 20 y domingo dia 21

- Febrero: sabado dia 17 y domingo dia 18

- Marzo: sabado dia 17 y domingo dia 18

- Abril: sabado dia 14 y domingo dia 15

- Mayo: sabado dia 12 y domingo dia 13

SEXTO.- El valor de la hora ordinaria durante el afio 2017 ascendié a 13,08 euros.

SEPTIMO - El calendario laboral del personal de servicios en la Residencia Victoria Macho de Palencia,
correspondiente al afio 2017, obra unido a los autos como documentos 1 a 3 del ramo de prueba de la
parte demandada, incorporado al expediente electrénico como archivo pdf nimero 22 y su contenido se da
integramente por reproducido.

OCTAVO .- El calendario laboral del personal de servicios en la Residencia Victoria Macho de Palencia,
correspondiente al afio 2018, obra unido a los autos como documentos 4 a 6 del ramo de prueba de la
parte demandada, incorporado al expediente electrénico como archivo pdf nimero 22 y su contenido se da
integramente por reproducido.

NOVENO .- Por resolucion de 20 de agosto de 2018 de la Viceconsejeria de Funcion Publica y Gobierno Abierto,
por la que se resuelve definitivamente el concurso de traslados abierto y permanente para la provision de
puestos de trabajo adscritos al personal laboral de la Administracién General de la Comunidad de Castilla y
Leodn y sus Organismos Autonomos, se adjudica a la demandante el puesto 47040 de ordenanza en el Hogar
Tercera Edad de Duefias.

DECIMO .- EI 22/05/18 la actora presenté reclamacién administrativa previa, de la que no consta resolucién
expresa.”

TERCERO. - Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por CONSEJERIA DE EDUCACION Y
CULTURA DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON que fue impugnado por D Teodora vy elevados los Autos a
esta Sala, se designé Ponente acordandose la participacién a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La sentencia de instancia, estimando parcialmente la demanda, reconoce a la actora, trabajadora
fija discontinua, a efectos del complemento de antigliedad, todo el tiempo transcurrido desde el inicio de su
relacion laboral, con inclusién de los periodos en los que no ha existido ocupacién, condenando a la entidad
recurrente a abonar las diferencias por tal concepto correspondientes al periodo comprendido entre febrero
de 2017 y mayo de 2018. Igualmente declara el derecho de la trabajadora al disfrute de un dia de descanso
por cada jornada realizada en sabado, domingo o festivo, condenando a la demandada a su compensacion.

Frente a ella se alza en suplicacion la demandada, destinando integramente su recurso a la censura juridica al
amparo del articulo 193.c) de la LRJS, con denuncia, en primer lugar, de infraccion del articulo 48 del Convenio
Colectivo para el personal de la Administracion General de la Comunidad de Castilla y Le6n y 16 del ET, asi
como de la jurisprudencia que se invoca, sobre la base de considerar, en resumen, que solo debe computarse
a efectos del complemento de antigliedad el tiempo de prestacidn de servicios, dejando fuera los periodos de
inactividad intermedios.

Esta Sala ya se ha pronunciado reiteradamente al respecto en sentido favorable al pronunciamiento de la
resolucién recurrida a partir de sentencia dictada en Pleno de la Sala en fecha 4 de julio de 2018, rec.
2244/2017 . Sus razonamientos son los siguientes:

"Partimos de que, como viene admitiendo la doctrina jurisprudencial "el concepto de antigiiedad es complejo
y no tiene un sentido univoco, ni desempefia la misma funcién en los distintos aspectos que puede tener en
la relacién laboral porque, la antigliedad es, seguin uno de los significados que recoge el Diccionario de la Real
Academia, "el tiempo transcurrido desde que se obtiene un empleo". Pero ese tiempo puede ser definido de
forma distinta, segun los efectos a los que se refiere su computo, y en el ambito laboral puede no ser lo mismo
la antigliedad a efectos de promocién econdémica que la antigliedad a efectos de promocién profesional o del
célculo de las indemnizaciones por la extincidn del contrato..." ( STS/4? de 15 marzo 2010 -rcud. 90/2009 -).
Debiendo estarse, como se dijo, a lo que el convenio disponga.
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Y en este caso, la norma convencional resulta poco clarificadora, al no hacer ningun tipo de matizacion ni
incluir estipulacién especifica alguna respecto de esta modalidad de contratacién de duracién indeterminada,
que no temporal - los trabajadores indefinidos discontinuos no tienen limitada la duracién del contrato, sino
la de su jornada anual, irregular y sometida a la necesidad de llamamiento -. Antes bien, al regular el citado
complemento, se refiere genéricamente al personal, sin distingo alguno, y utiliza la expresién "por cada 3
afos de servicios completos’, de la que no se puede deducir sin mas que hayan de computarse los periodos
de inactividad entre campafas pero que tampoco descarta su inclusién. Ni siquiera se deduce la exigencia
de "efectividad de tales servicios" por la expresion de servicios previos prestados en otras Administraciones
Publicas que es también genérica y puede referirse a todo el tiempo de vigencia de la relacién sin mayores
matices, es decir, incluso suspendida. A falta de mayor aclaracién en convenio, lo que define la antigiiedad es
la vinculacién con el empleador, aun suspendida la relacién, y no la prestacion efectiva de servicios.

Pero es que, ademads, el mismo convenio al regular los requisitos para la promocién profesional (art 22.2)
establece como uno de ellos "acreditar la prestacion de servicios efectivos como trabajador laboral fijo o
fijo discontinuo de esta administracién en la competencia funcional desde la que promociona durante un
periodo minimo de 2 afos...". A diferencia de la promocién econdmica, aqui la norma convencional es clara,
alude a prestacion de "servicios efectivos" y comprende tanto a trabajadores fijjos como fijos discontinuos,
expresién que es légico interpretar como tiempo de prestacién de servicios en cada campafia, puesto que en
los periodos entre campafas el trabajador ni presta servicios ni adquiere tampoco experiencia profesional.
Resulta evidente que si la voluntad de los negociadores del convenio hubiera sido la de conferir el mismo
tratamiento a la antigliedad a efectos econdmicos hubieran utilizado las mismas o similares expresiones, y
no otras tan inespecificas como las sefaladas.

Concluimos por ello, como hiciéramos en la sentencia de 14-3-2018 que, con independencia de que a los
trabajadores fijos discontinuos no les sean aplicables las mismas normas que a los contratados a tiempo
parcial - recordar en todo caso que desde el punto de vista de Derecho Europeo ambos tipos contractuales
deben ser considerados como contratos a tiempo parcial a efectos de la Directiva 97/81/CE del Consejo
de 15 de diciembre de 1997 relativa al Acuerdo marco sobre el trabajo a tiempo parcial concluido por la
UNICE, el CEEP y la CES, por cuanto ambos encajan en la definicién del punto uno de la clausula tercera del
Acuerdo, segun la cual "a efectos del presente Acuerdo, se entendera por "trabajador a tiempo parcial" a un
trabajador asalariado cuya jornada normal de trabajo, calculada sobre una base semanal o como media de
un periodo de empleo de hasta un maximo de un afio, tenga una duracidn inferior a la de un trabajador a
tiempo completo comparable”, de lo que se deduce que la diferencia conceptual propia del derecho interno, que
excluye de la consideracién como contrato a tiempo parcial del contrato de trabajadores fijos discontinuos, no
existe en el derecho Europeo, al menos a efectos de la indicada Directiva, de manera que ambas modalidades
contractuales se regirian por el Acuerdo Europeo incorporado como anexo de la misma -, el complemento
de antigliedad viene a compensar al trabajador por su permanencia en la empresa durante un periodo mas
o0 menos largo de tiempo, motivo por el cual, de no haber previsién convencional expresa contraria, ha de
computarse desde que comienza la relacién laboral, dado que auln con los periodos de inactividad, sigue
vinculado con su empleadora, sin que ello implique en fin un trato mas favorable para el trabajador fijo
discontinuo si tenemos en cuenta que éste solo percibird la retribucién correspondiente al complemento de
antigliedad durante los periodos de actividad (mientras trabaje cada camparia)".

SEGUNDO. - En un segundo motivo de censura juridica se denuncia infraccion del articulo 16.1 del ET al haberse
aplicado a una trabajadora fija discontinua las normas sobre antigliedad propias de los contratos a tiempo
parcial, que parten de la continuidad de su contrato de trabajo durante todo el afo.

Su desestimacion deriva del propio texto de la sentencia de referencia y, en concreto, del Gltimo parrafo
transcrito, que justifica, en el dmbito especifico del convenio colectivo que estamos analizado y de acuerdo con
su particular regulacion, que, independientemente de la diferenciaciéon conceptual de ambas figuras, en cuanto
el complemento de antigiiedad abona la permanencia de la trabajadora en la empresa, debe computarse, a
falta de prevision en contrario, desde el comienzo de la relacién laboral, que establece una vinculacién que se
mantiene aun en los periodos de inactividad, sin perjuicio de que su percepcion quede limitada a los periodos
en que trabaje en cada campafia. No se trata, por tanto, de aplicar las normas de la contratacién a tiempo
parcial a la de fijos discontinuos sino la regulacién general que el convenio colectivo da al complemento de
antigliedad para el personal laboral de la Junta de Castilla y Ledn.

TERCERO. - Por ultimo, también con apoyo en el articulo 193.c) de la LRJS, se alega infraccién del articulo
66.1.a) del Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la Administracion General de la Junta de Castillay
Ledn en relacién con la compensacién de los sabados, domingos o festivos trabajados, argumentandose que
la demandante en ningun caso ha superado la jornada maxima anual.
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Para calcular la jornada maxima anual, de acuerdo con el articulo 64.1 del convenio colectivo antedicho, se
descuentan a los 365 dias que tiene el afio natural (366 en afios bisiestos) el total de sumar al nimero de
domingos y sabados que concurran cada afio, 14 festivos, 2 dias por Navidad (24 y 31 de diciembre) y 22 dias
de vacaciones, y de multiplicar el resultado asi obtenido por siete horas y treinta minutos de promedio diario de
trabajo efectivo. No se tienen en cuenta, por tanto, los sdbados y domingos en ningun caso, los cuales deben
ser descontados para determinar la jornada ordinaria, es decir, el tiempo de trabajo exigible a la trabajadora.

En el caso de jornadas especiales, entre las que se encuentran las que por su naturaleza requieran una
distribucion de lunes a domingo (articulo 66.1.a) del convenio), cual es el caso de la realizada por la actora,
el parrafo segundo de este precepto dispone una regla especifica en cuanto al descanso semanal, al sefialar
que, salvo excepciones ajenas al caso que nos ocupa, "se les garantizara que el disfrute de éste se haga
coincidir en un fin de semana de cada 2". En parrafo distinto, el primero, se dispone que a los trabajadores que
hagan jornadas especiales, "correspondera descansar un dia por cada jornada realizada en sabado, domingo
o festivo".

El tratamiento separado y diferenciado de ambas reglas refleja ya, desde un punto de vista sistematico ( articulo
1285 CC ), que el convenio colectivo estd contemplado dos realidades distintas: por un lado, el descanso
semanal en sabado y domingo, que se regula respecto a "los empleados publicos" sin diferenciacién en funcién
de la jornada que realicen, y, por otro, el especifico, el descanso diario por cada jornada realizada en sabado,
domingo o festivo, previsto para quienes cumplan jornadas especiales que se distribuyan de lunes a domingo.
De otro modo, es decir, si se entendiese, como hace la recurrente, que el dia de descanso al que se refiere forma
parte del descanso semanal previsto en el articulo 64, no se comprenderia, por resultar totalmente innecesaria,
la mencidn especial que realiza el articulo 66.1.a). Ambas categorias constituyen situaciones que conviven
y no se excluyen mutuamente pues responden a distintas circunstancias y finalidades ( articulo 1281.2 CC),
siendo la primera aplicable a cualquier trabajador de la entidad demandada y la segunda propia y exclusiva de
quienes prestan servicios de lunes a domingo. En el primer caso, en consonancia con el articulo 37.1 del ET
y con el articulo 5 de la Directiva 2003/88/CE, de 4 de noviembre de 2003, se trata de garantizar una mejor
proteccién de la seguridad y de la salud de los trabajadores, permitiéndoles su recuperacion por la actividad
laboral realizada durante la semana en garantia de su sucesiva prestacién en condiciones fisicas y psicolégicas
adecuadas y sin riesgo propio o de terceros; en el segundo, se trata de compensar adicionalmente la particular
penosidad de quien se ve obligado a trabajar en un dia en que, en términos legales y convencionales, le
hubiese correspondido descansar y que se ve privado de su tiempo libre precisamente en los dias en que, de
acuerdo con los usos sociales y familiares, podria haber ejercitado con mayor intensidad sus posibilidades
de conciliacién en estos ambitos. Por tanto, cuando la trabajadora preste servicios en alguno de estos dias
no solo mantiene el derecho a disfrutar de aquellos en que debiendo haber descansado no lo hace, por lo
que procedera su recuperacion en dias distintos con ciertos limites ("se les garantizara que el disfrute de éste
se haga coincidir en un fin de semana de cada 2"), conservando, con ello, en sus limites la jornada maxima
anual, sino que también tendra derecho a un dia adicional de descanso por cada jornada realizada en sabado,
domingo o festivo en compensacién por la especial naturaleza de estos dias.

El recurso, en definitiva, es desestimado .

CUARTO. - De conformidad con el articulo 235 de la LRJS y tal y como disponen sentencias de esta Sala, entre
otras, de 25 de enero de 2018, rec. 2096/2017 , y 20 de diciembre de 2017, rec. 1945/2017, la desestimacion
del recurso conlleva el abono de los honorarios del letrado del impugnante en un importe de 500 €.

Por lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de suplicacién interpuesto por la CONSEJERIA DE
CULTURA DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON contra la sentencia dictada en fecha 18 de diciembre de 2018
por el Juzgado de lo Social nimero 2 de Palencia en autos 318/2018, en virtud de demanda promovida por D2.
Teodora frente a la recurrente en materia de derecho y cantidad, y, en consecuencia, confirmamos la citada
resolucién, con expresa condena en costas a la recurrente que abonara 500 euros en concepto de honorarios
del letrado de la recurrida-impugnante.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
Capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la correspondiente certificacién incorporandose su original
al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:


jchernandezav
Resaltado
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Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacién para Unificacién de Doctrina, que podra prepararse
dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a
esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en los niumeros 2 y 3 del
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como depdsito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta num. 4636 0000 66 830/19 abierta a no mbre de la Seccién 12 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectua a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta nimero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, deberd acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacion con
el 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacién de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



